Презумпція професійності, достатності та збалансованості повноважень антиделіктолога: матеріали Круглого столу з нагоди Всеукраїнського тижня права, 06.12.2016 р. Зб. наук. ст.; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. – 32 с. Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 135>
МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ В. О. СУХОМЛИНСЬКОГО

НАВЧАЛЬНО-НАУКОВИЙ ІНСТИТУТ 

ІСТОРІЇ, ПОЛІТОЛОГІЇ ТА ПРАВА

КАФЕДРА ПРАВОЗНАВСТВА

ПРЕЗУМПЦІЯ ПРОФЕСІЙНОСТІ, ДОСТАТНОСТІ ТА ЗБАЛАНСОВАНОСТІ ПОВНОВАЖЕНЬ АНТИДЕЛІКТОЛОГА
Круглий стіл

з нагоди Всеукраїнського тижня права
06 грудня 2016 р.

Збірник наукових статей
За наук. ред. О. А. Кириченка
Миколаїв – 2016
УДК 342 (045)
[image: image2.emf] 

 

ББК 67
П 71
Рекомендовано до друку рішенням вченої ради Навчально-наукового інституту історії, політології і права Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського, протокол № 5 від 07 грудня 2016 р.

Презумпція професійності, достатності та збалансованості повноважень антиделіктолога: матеріали Круглого столу з нагоди Всеукраїнського тижня права, 06.12.2016 р. Зб. наук. ст.; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. – 32 с.

Збірник наукових статей представлений за результатами круглого столу, що був проведений на факультеті економіки Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського у відповідності до Плану заходів щодо Всеукраїнського тижня права, затв. розпорядженням прем’єра-міністра України від 30.09.2016 р., № 1171, та відповідного університетського плану «Про заходи щодо підвищення правової освіти студентів», затв. розпорядженням ректора МНУ імені В. О. Сухомлинського від 16.11.2016 р., № 165, у процесі якого була обґрунтована презумпція професійності, достатності та збалансованості повноважень антиделіктолога і на підтвердження даної презумпції окремо були висвітлені положення низки новітніх доктрин: професійності антиделіктної діяльності, сутності та функцій антиделіктологів, нейтрального вироку і причетної особи та ін., а також розглянуті певні реформаторські перспективи розбудови громадянського суспільства як основа розширення повноважень поліцейського.
УДК 342 (045)
ББК 67

© Автори наукових статей, 2016

© Наук. ред. Кириченка О. А., 2016

© МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2016


Презумпция профессиональности, 

достаточности и сбалансированности полномочий антиделиктолога
Кириченко Александр Анатольевич

доктор юридических наук профессор

заведующий кафедрой правоведения 

Учебно-научного института истории, политологии и права

Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского

Тунтула Александра Сергеевна
кандидат юридических наук доцент

доцент кафедры гражданского и уголовного права и процесса 

юридического факультета Черноморского национального университета 

имени  Петра Могилы, г. Николаев

Трагическое убийство 26.09.2016 г. бывшим бойцом роты «Торнадо» двух полицейских (см. фото 1) [1] породило широкую острую дискуссию, которую сразу же нарекли так называемой «презумпцией правоты полицейского» [3-5; 15; 16; 19-21 и др.], что фактически преимущественно решалось в контексте обсуждения необходимости  расширения полномочий полицейских под общим девизом «сначала подчинись полицейскому, а потом обжалуй» [17]. 

Фото 1. Полиция Днепропетровска задержала подозреваемого в убийстве двух патрульных города утром 25 сентября Александра Пугачова, сообщил заместитель главы Национальной полиции Украины Вадим Троян в эфире канала 112 [1].

Данный достаточно непрофессиональный поворот в развитии дискуссии привел даже к необходимости разработки и представления в парламент проектов Закона Украины по принципиальному расширению полномочий полицейских и усилению ответственности за деяний против полицейских [22; 23 и др.].

Вовлечение в дискуссию большого количества непрофессионалов и лиц, уровень аналитического мышления которых не был достаточен для того, чтобы квалифицированно разрешить подобной сложности проблему антиделиктной деятельности, привело к тому, что в процессе этой дискуссии бала осуществлена подмена предмета дискуссии и применяемых в ней категорий и понятий.  
В силу изложенного нельзя квалифицированно вести данную дискуссию без точного определения ее предмета и исходных понятий.

В силу этого заслуживает особого внимания проведение 22.11.2016 г. в соответствии с Планом мероприятий по Всеукраинской неделе права, утв. распоряжением премьер-министра Украины от 30.09.2016 г.., № 1171 [18], и соответствующего университетского плана «О мерах по повышению правового образования студентов», утв. распоряжением ректора ННУ имени В. А. Сухомлинского от 16.11.2016 г.., № 165, в Николаевском национальном университете имени В. А. Сухомлинского заседания дискуссионного клуба по теме «Презумпции правоты полицейского», в котором приняли участие наблюдатели ОБСЕ - Микеле Рикка (Италия), Эдвин Данли (США), начальник главного территориального управления юстиции в Николаевской области - Возняк Роман Иванович, руководитель отдела данного управления - Ханин Артем Сергеевич, главный специалист управления обеспечения прав человека Национальной полиции Украины - Синев Александр Владимирович, депутаты Николаевского городского совета - Зоткин Павел Сергеевич и Грозов Артем Анатольевич, председатель областной женской независимой ассоциации «ДАНА» - Кабашная Елена Николаевна, доцент кафедры уголовного права и процесса Национального авиационного университета – Ланцедова Юлия Александровна (г. Киев), доцент кафедры гражданского и уголовного права и процесса Черноморского национального университета - Тунтула Александра Сергеевна, и др., и на котором с основными докладами «за» и «против» указанной презумпции выступили заведующий кафедры правоведения, доктор юридических наук, профессор Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского, полковник полиции в отставке - Кириченко Александр Анатольевич, и президент Международного исследовательского университета, полковник полиции в отставке - Стужук Сергей Васильевич [8 и др.].
В то же время, ведение дискуссии вокруг полномочий лишь полицейского, а не всех антиделиктологов, представляется узким в силу того, что все антиделиктологи осуществляют аналогичную деятельность – противодействие не только криминальным, но и всем иным правонарушениям, а именно: административным, дисциплинарным, гражданским (де-факто имущественно-договорным) и хозяйственным (де-юре имущественно-договорным). 

Поэтому более следует, основываясь на совместной публикации авторов «Презумпция правоты полицейского или презумпция профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского?: за и против» [8, с. 3-11], изложить расширительное понимание данной презумпции.
Постановка вопроса о презумпции собственно правомерности как полицейского, так и любого иного антиделиктолога является непрофессиональной [8, с. 3].
Не может быть презумпции безапелляционной правоты любого должностного лица, степень правомерности всех деяний которого должна оцениваться на основе лишь достаточной и согласованной совокупности доказательств.

В качестве же доказательств по любому антиделиктному делу должны признаваться не любые сведения, полученные от их объективных и субъективных источников, а такие, которые обладают еще и совокупностью базисных основных юридических свойств: значимостью, законностью, допустимостью, доброкачественностью и достоверностью [14, с. 136]. 
Когда же мы имеем дело с отсутствием согласованной и достаточной совокупности доказательств, что свидетельствует о неопределенной антиделиктной ситуации, то возникает острая необходимость в применении вместо презумпции правоты полицейского или любого иного антиделиктолога таких разработанных авторами новых презумпций юриспруденции, как: 
1. Презумпция толкования сомнений в пользу полицейского и иного антиделиктолога в неопределенной антиделиктной ситуации.

2. Презумпция профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского или иного антиделиктолога [8, с. 3].
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Фото 2. Доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой правоведения А. А. Кириченко во время доклада на Круглом столе на тему «Презумпция профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий антиделиктолога».  

Опровергать принципиально указанные новые авторские презумпции могут только оппоненты, обладающие недостаточным уровнем юридического профессионализма и/или аналитического мышления, достаточного для квалифицированного разрешения подобного рода проблем антиделиктной деятельности, в чем легко убедиться посредством следующего раскрытия сущности этих презумпций.

Решение проблемы расширения полномочий как полицейских, так и многих других антиделиктологов (сотрудников правоохранительных органов), то есть ордистов (так называемых оперативников), следователей, прокуроров, судей и др., безусловно, важна.

Но данную проблему следует понимать в качестве упомянутой авторской новой презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейских и других антиделиктологов. Вообще слово «презумпция» в юриспруденции применяется в качестве аналога такого общенаучного термина, как «аксиома», т.е. положения, не требующего доказательства [8, с. 4].
В этой связи следует раскрыть сущность презумпции собственно профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий всех антиделиктологов, но прежде всего тех, которые находятся на переднем плане противодействия криминальным и иным правонарушениям. И к таким антиделиктологам относятся и полицейские.

Согласно требований ч. 2 ст. 3 Конституции Украины, утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства [10], что более правильно представить виде предложенной первоначально Т. А. Коросташовой и А. С. Тунтула и развитой А. А. Кириченко новой доктрины базисной конституционной обязанности государства и его органов по познанию, признанию, обеспечению и восстановлению правового статуса (прав, свобод, обязанностей, интересов) всех социосубъектов (физических лиц, юридических лиц, государства, межгосударственных учреждений) [7, с. 14-15 и др.].

Существующее законодательное понимание и новая доктрина базисной конституционной обязанности государства призвана познать, признать, обеспечить и восстановить правовой статус всех социосубъектов, то есть как правонарушителя, так и потерпевшего социосубъекта. 

Применительно же к существующему криминальному производству данная базисная конституционная обязанность государства и его органов понимается соответственно названию и содержанию в качестве собственно криминального производства – создать все условия для того, чтобы лицо, преступившее закон и существенно нарушившее этим самым правовой статус соответствующего социосубъекта, могло уйти от заслуженной карательно-воспитательной, сопутствующей и восстановительной антикриминальной ответственности, что проявляется в том, что в действующем криминальном производстве:

1. Получение доказательств от преследуемого лица начинается с того, что ему, согласно п. 4 ч. 2 ст. 87 «Недопустимость доказательств, полученных в следствие существенного нарушения прав и свобод человека» УПК Украины, обязаны пояснить, что он имеет право ничего не говорить и не отвечать на вопросы до встречи с защитником – юристом-профессионалом [12], уровень заработной платы которого фактически и зависит от того, насколько защитник поможет подзащитному уйти от заслуженной антикриминальной ответственности либо, по крайней мере, сможет значительно ослабить ее. В такой ситуации наиболее эффективные тактические приемы внезапного и первоначального получения правдивых показаний и иных доказательств полностью утрачивают свою значимость.
2. Получение доказательств, согласно требований ч. 2 ст. 93 «Собирание доказательств» УПК Украины, осуществляется следователем и иными представителями стороны обвинения исключительно в рамках предусмотренных и надлежащим образом детализированных этим кодексом получающих процессуальных действий, а собственно преследуемым лицом (!!!), его защитником и другими представителями стороны защиты, среди которых п. 19 ч. 1 ст. 3 «Определение основных терминов Кодекса» УПК Украины, к слову, указано «лицо, в отношении которого предусматривается применение принудительных мер медицинского или воспитательного характера или решался вопрос об их применении», т.е. практически невменяемые и малолетние (!!!) – посредством и иных действий, которые лишь должны «способны обеспечить представление суду надлежащих и допустимых доказательств» [12]. Каким образом доказательства, полученные за пределами УПК Украины, превратятся в допустимые доказательства данный кодекс умалчивает, оставляя широкие возможности для их фальсификации стороной защиты. Главное, чтобы они формально походили на доказательства.
В этой связи практически нивелируется многовековое базисное правило получения доказательств только посредством проведения процессуальных действий, то есть таких, которые не только детально регламентированы кодексом, но и предусматривают такую совокупность процессуальных гарантий, которая должна обеспечить получение доказательств, обладающих достоверностью и всеми иными базисными основными юридическими свойствами [14, с. 136].  

3. Все сомнения, согласно ч. 4 ст. 17 «Презумпция невиновности и обеспечения доказанности вины» УПК Украины [12], и ч. 3 ст. 62 Конституции Украины [10], трактуются в пользу преследуемого лица, а не потерпевшего (!!!).
Однако сомнения появляются лишь в неопределенной антиделиктной ситуации. И при постановлении в такой ситуации окончательного судебного решения сомнения не должны трактоваться ни в пользу преследованного лица, ни в пользу потерпевшего. 
В отличие от определенной антиделиктной ситуации, означающей наличие согласованной и достаточной совокупности доказательств для постановления определенного окончательного судебного решения, неопределенная антиделиктная ситуация не располагает такой совокупностью доказательств, в силу чего и появляются сомнения, когда уже следует постановлять предложенный первоначально в диссертациях С. А. Кириченко [9, с. 183] и А. С. Тунтулы [25, с. 160-161] и принципиально развитый Ю. А. Ланцедовой такой новый вид окончательного судебного решения, как «нейтральный приговор» с признанием преследуемого лица таким новым процессуальным статусом, как «причастный», что не должно влечь никаких иных неблагоприятных для такого лица последствий, кроме как невозможности предъявить иск о возмещении материального и морального вреда за незаконное привлечение к антикриминальной ответственности, содержание под стражей, применение иных мер пресечения и т.п. [13, с. 148]. 

Неопределенные по содержанию категории «нейтральный приговор» и «причастный» соответствуют неопределенной антиделиктной ситуации, такое решение принципиально не является окончательным и в случае изменения антиделиктной ситуации на определенную, то есть когда со временем появятся доказательства, свидетельствующие о виновности или невиновности причастного лица, чем уже будет сформирована и соответствующая согласованная и достаточная совокупность доказательств, должен постановляться обвинительный и оправдательный приговор, о чем более детально речь идет в настоящих материалах дискуссии в отдельной публикации А. С. Тунтулы.
В силу изложенного, подлежит поддержке позиция Ю. А. Ланцедовой о том, что существующая редакция презумпции невиновности преследуемого лица должна толковаться в КПК Украины и в Конституции Украины не расширительно – в части толкований сомнений в пользу преследуемого лица, а соответственно лишь собственно презумпции невиновности лица, когда обвинительный и оправдательный приговор должны постановляться не на предположениях, чему соответствует неопределенная антиделиктная ситуация и отсутствие достаточной и согласованной совокупности доказательств для формирования у судьи внутреннего убеждения в том, что может быть постановлен обвинительный или оправдательный приговор, а на основе лишь согласованной и достаточной совокупности доказательств для формирования внутреннего убеждения судьи для принятия соответствующего окончательного судебного решения, что и означает наличие определенной антиделиктной ситуации. 

4. Не могут быть признаны доказательствами, согласно требованиям ч. 2 ст. 23 «Непосредственность исследования показаний, вещей и документов» УПК Украины, сведения, содержащиеся в показаниях, вещах и документах, которые не были предметом непосредственного исследования судом [12], исключения из чего единичны.

Такой подход предоставляет возможность преследуемому лицу вместе с защитником по окончанию досудебного следствия представить суду такие измененные показания, вещи и документы либо их исчезновение для того, чтобы на момент постановления окончательного судебного решения сложилась наиболее благоприятная для уклонения от антикриминальной ответственности антиделиктная ситуация. 

5. Антикриминальную ответственность за заведомо ложное сообщение о совершенном преступлении по ст. 383 УК Украины, за заведомо ложные показания по ст. 384 УК Украины и за отказ от дачи показаний по ст. 385 УК Украины несет свидетель и потерпевший, а преследуемое лицо не несет [11].  Антикриминальное, как и любое иное антиделиктное дело, должно окончательно разрешаться на основе лишь согласованной и достаточной совокупности доказательств, а не на предположениях, что должно приравниваться к установлению объективной истины. А такой истины нельзя достичь без того, чтобы все личностные источники доказательств, в том числе и преследуемое лицо, несли одинаковую и достаточную антикриминальную ответственность за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, тем более, что согласно требований ч. 1 ст. 24 Конституции Украины, все граждане равны перед законом [10] и нельзя устанавливать разную ответственность за одни и те же деяния для личностных источников доказательств, которые в этом отношении друг от друга ничем не отличаются.  
6. Вовлечение § 2 «Производство в суде присяжных» УПК Украины в судопроизводство с правом решать вопрос о виновности подсудимого присяжных [12], т.е. юридически некомпетентных лиц, непрофессионалов, которых легче материально и иным образом мотивировать на неправосудное решение суда в пользу преследуемого лица или «могущественного» потерпевшего и др.  
Эти и многие другие положения действующего УПК Украины, среди которых в скором времени может оказаться и достаточно широко обсуждаемый институт медиации [2 и др.], позволяющий преследуемому лицу не без активного участия защитника и вовлечения всех иных своих материальных и иных возможностей «дожать» в своих интересах потерпевшего, со всей очевидностью свидетельствуют о том, что данное судопроизводство и по названию и по сущности фактически является криминальным и подлежит безотлагательному совершенствованию в направлении становления собственно антикриминального судопроизводства [8, с. 7].
Именно в таком судопроизводстве в силу уже цитированных положений ч. 2 ст. 3 Конституции Украины [10] должен быть в равной степени познан, признан, обеспечен и максимально восстановлен правовой статус всех участников, прежде всего, преследуемого лица и потерпевшего [8, с. 7].
Такого же результата в отношении потерпевшего невозможно достичь без разработки и внедрения в антикриминальное и иные виды антиделиктного (конституционного, административного, дисциплинарного, гражданского или де-факто имущественно-договорного, хозяйственного или де-юре имущественно-договорного) судопроизводства авторской новой презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий всех обеспечивающих соответствующее антиделиктное судопроизводство антиделиктологов, в первую очередь тех из них, которые находятся на переднем плане противодействия криминальным и иным правонарушениям, а значит, ордистов и все тех же полицейских. Иное дело, следует пояснить, что же имеется в виду под каждой из характеристик полномочий антиделиктологов. 

В этой связи под профессиональностью полномочий полицейского и любого иного антиделиктолога следует понимать получение надлежащего юридического образования, которое преследует цель посредством стационарного вузовского обучения и последующей переподготовки передать полицейскому или иному антиделиктологу накопленный столетиями надлежащий объем соответствующих теоретических знаний и практических навыков, в том числе и таких, которые призваны обеспечить наиболее эффективное, рациональное и качественное противодействие криминальным и иным правонарушениям с минимально возможным причинением вреда правонарушителю, в любом случае, в пределах необходимой обороны и других обстоятельств, исключающих общественную опасность деяния антиделиктолога, согласно гл. 8 УК Украины [11].
Скорее всего, отсутствие надлежащей юридической и физической подготовки и стало основным условием, способствовавшем указанной убийственной трагедии с полицейскими, когда полицейская патрульная во время такого опасного мероприятия, как работа непосредственно с правонарушителем в рамках города, просто напичканного неадекватными экс-бойцами нелегитимных вооруженных формирований, додумалась еще и отвлечься на другого гражданина и в силу этого не смогла своевременно среагировать на применение оружия правонарушителем, которое, к тому же было не мгновенным, а последовательно развивающимся [2]. 

Да и принципиально необходимость феминизации такой опасной и физически сложной первичной патрульной работы с правонарушителями по их задержанию и документированию вызывает недоумения, особенно когда видишь в форме полицейских очень много хрупких и красивых девчонок и со всей очевидностью понимаешь, что вряд ли надлежащим юридическим образованием и физической подготовкой они пробили себе путь к относительно большой и стабильной заработной плате полицейского. Ведь, что на сегодняшний момент из физической подготовки официально должна выполнить каждая из девушек, претендующая на должность патрульного полицейского – отжаться от шведской скамейки определенное количество раз и пробежать за определенное время, что, видимо, необходимо, прежде всего, для того, чтобы в случае падения патрульной от удара правонарушителя она могла быстро подняться и убежать от него.

Именно поэтому выглядит абсурдными и официальные требования приема на должности полицейский не только без юридического, но и любого иного высшего образования [26].
Более того, нельзя достичь профессионализма вовлечением в определенную антиделиктную деятельность повышенной заработной платой. Чем больше заработная плата, тем в геометрической прогрессии возрастает вероятность попадания на такие должности не тех, кому нравится именно такая антиделиктная деятельность, а тех, кто любит большие деньги с большими властными полномочиями, то есть всякого рода проходимцев в форме полицейского или иного антиделиктолога, порой имеющих даже диплом об юридическом образовании, а не собственно юридическое образование и соответствующую физическую подготовку, особенно когда на определенные должности заманивают заработной платой в десятки и даже в сотни тысяч гривен, что имеет место с заработной платой судей Верховного Суда Украины, Высшего антикоррупционного суда, детективов Национального антикоррупционного бюро Украины и др., которым иногда предлагается повысить заработную плату до сотен тис. гривен, что практически в сто раз превышает заработную плату других антиделиктологов, все тех же следователей, прокуроров и др., чем по сути настраивают обнищавший народ и других антиделиктологов против таких высокооплачиваемых антиделиктологов. 
Не будет лишним заметить, что вопреки общепринятому положению материалистической диалектике о тесной диалектической взаимосвязи между формой и содержанием объекта, п. 1 ч. 3 ст. 13 Закона Украины «О национальной полиции» в составе полиции функционирует криминальная полиция [24]. 
В этой связи возникает вопрос, почему мы возмущаемся достаточной распространенности криминальных правонарушений среди полицейских, когда мы сами их назвали криминальными, а не антикриминальными, как это предлагается авторами на протяжении уже более десяти лет. Какая форма (наименование полиции криминальной), такое и содержание (проявления преступной деятельности полиции). В такой ситуации криминальная полиция просто обязана или, по крайней мере, уже законодательно мотивирована совершать криминальные правонарушения. 

Принципиально все антиделиктологи делают одну и ту же работу – противодействуют криминальным и иным правонарушениям, и должны за это получать примерно одинаковую заработную плату, которая может различаться в 2-3 раза лишь на основании ее особой важности, сложности, напряженности и/либо опасности [8, с. 8].
Противодействовать взяточничеству (ст. 368 «Принятие предложения, обещания или получение неправомерной выгоды служебным лицом» УК Украины) [11] и другим проявлениям коррупции среди антиделиктологов следует не баснословной заработной платой (что в настоящее время выглядит как пир единиц на фоне чумы подавляющего большинства) тех, кто призван осуществлять такое противодействие либо не соблазниться на такие правонарушения, а соразмерным ужесточением карательно-воспитательной антикриминальной ответственности взяточников и коррупционеров в форме антиделиктолога [8, с. 8].
Под достаточностью полномочий полицейского или иного антиделиктолога понимается именно такой объем полномочий, который позволяет наиболее эффективно, рационально и качественно исполнить базисную конституционную обязанность государства и его органов по познанию, признанию и, главное, обеспечению и максимально полному восстановлению правового статуса всех социосубъектов, в том числе правонарушителя и потерпевшего [8, с. 8].
Сбалансированность полномочий полицейского и иного антиделиктолога заключается в том, чтобы права и обязанности правонарушителя и полицейского были взаимоувязаны таким образом, чтобы минимизировать возможные, с одной стороны, злоупотребления полицейского или иного антиделиктолога, а, с другой стороны, противоправные деяния правонарушителя под прикрытием якобы нарушения его легитимного правового статуса. Конечно, обеспечить достаточность и сбалансированность полномочий полицейского и всех иных антиделиктологов задача не простая и ее наиболее правильное решение, действительно, возможно только в результате широкой профессиональной непредвзятой дискуссии [8, с. 9].
Что же касается профессиональности полномочий полицейского и иного антиделиктолога, то воплощение в жизнь данной части этой презумпции не вызывает особых сложностей. Главное следует понять, что любой антиделиктолог, в том числе и полицейский, должен быть профессионалом как с точки зрения теоретической и прикладной юридической подготовки, так и физической подготовки, достаточной для того, чтобы наиболее эффективно, рационально и качественно противодействовать криминальным и иным антиделиктным деяниям правонарушителей, а среди антиделиктологов, в том числе и полицейских, должны быть только те из юристов, которые мотивированы на определенную антиделиктную должность не баснословной, а справедливой на фоне иных антиделиктологов заработной платой и возникшим еще до вуза, закрепившемся в вузе и подтвердившимся в процессе уже практической антиделиктной деятельности желанием осуществлять именно такую антиделиктную деятельность [8, с. 9].
В отношении же сущности презумпции толкования сомнений в пользу полицейского и иного антиделиктолога, то она заключается в том, что ее применение возможно лишь в качестве дополнения к рассмотренной презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского и иного антиделиктолога, когда возникает необходимость принимать решение в неопределенной антиделиктной ситуации, в которой полицейскому или иному антиделиктологу противостоит правонарушитель [8, с. 9].
Ведь следует только представить, что в неопределенной антиделиктной ситуации чаще всего на одной стороне находится полицейский или иной антиделиктолог с профессиональными, достаточными и сбалансированными полномочиями, т.е. цвет любого государства, а с другой стороны, правонарушитель, особенно тот, который совершает тяжкие и особо тяжкие криминальные правонарушения, обычно – отбросы любого государства. И конечно же, если будет наведен надлежащий порядок с разработкой и внедрением упомянутой презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского или иного антиделиктолога, ни у кого не может возникать возражений, что следует верить антиделиктологу, то есть тому, кто защищает (обеспечивает, восстанавливает) правовой статус всех социосубъектов, в тому числе и потерпевшего. Иная постановка вопроса абсурдна и противоречит даже законодательной главной обязанности государства утверждать и обеспечивать права и свободы всех граждан, а тем более новой наиболее обоснованной ее вариации по познанию, признанию, обеспечению и максимально полному восстановлению правового статуса в равной степени всех социосубъектов [8, с. 9].  
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В основе презумпции профессиональности, достаточности и сбалансированности полномочий полицейского и любого иного антиделиктолога лежит предложенная А. С. Тунтулой [12, с. 17-20] и развитая Ю. А. Ланцедовой [3, с. 53-54; 9; 10, с. 109-110; 11, с. 148 и др.] новая доктрина профессионализма осуществления антикриминального и иных видов антиделиктного судопроизводства и деятельности и новая доктрины сущности, состава и сбалансированности правового статуса социосубъектов, сущность первой из которых состоит в следующем.

Как и любой иной вид антиделиктного судопроизводства антикриминальное судопроизводство должно осуществляться только на профессиональной основе, т.е. только профессионалами, которые овладели посредством стационарного вузовского обучения многовековым опытом, знаниями и навыками проведения такого рода деяний и соответствующим уровнем аналитического мышления, и которые обязаны обеспечить непосредственное, объективное, всестороннее и полное исследование всех обстоятельств дела, на этой основе установить объективную истину и правильно разрешить антикриминальное или иное антиделиктное дело [3, с. 53; 9; 11, с. 148].

Участие иных лиц (кроме следователя, прокурора, суда, в известных случаях эксперта, ордиста) в непосредственном получении доказательств и народных заседателей или присяжных в антикриминальном или в ином антиделиктном доказывании со статусом судей нарушает основополагающий принцип любого судопроизводства – принцип профессиональности получения доказательств и решения вопроса о виновности или невиновности преследуемого лица или иного ответчика [1, с. 213; 3, с. 53; 9; 11, с. 148].

Предоставление защитнику, который по традиции и по закону имеет значительную мотивацию и возможности «помочь» подзащитному избежать антикриминальной ответственности, значительных прав по непосредственному получению доказательств без возложения на него обязанностей по объективному, всестороннему и полному исследованию всех обстоятельств дела, установлению истины и правильному разрешению антикриминального или иного антиделиктного дела, нарушает иной основополагающий принцип юриспруденции - о взаимосвязи и соразмерности, с одной стороны, прав, свобод и интересов физических или юридических лиц либо государства или межгосударственных образований, а с другой - обязанностей названных социосубъектов и участников этих видов судопроизводства [1, с. 213-214; 3, с. 53-54; 9; 11, с. 148], что основано на положениях новой доктрины сущности, состава и сбалансированности правового статуса социосубъектов, сущность которой раскрывается посредством следующей авторской системы более частных доктрин и концепций юриспруденций.

Новую концепцию состава социосубъектов более целесообразно представить в порядке разъяснения терминов перспективного Конституционного кодекса Украины в такой редакции: 

«Социосубъектами в контексте их правового статуса являются: 

1. Физические лица. 

2. Юридические лица. 

3. Государство как суммативное образование физических и юридических лиц. 

4. Межгосударственные учреждения как суммативные образования физических и юридических лиц различных государств» [1, с. 43; 2, с. 11; 4; 5, с. 10].

Новейшая доктрина сущности и перечня базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов также в порядке разъяснения терминов Конституционного кодекса Украины может быть представлена в такой редакции: 

«Правовой статус социосубъектов состоит из следующих базисных категорий:

1. Право, т.е. возможность определенного социосубъекта воспользоваться конкретным положительным результатом общественного развития.

2. Свобода, т.е. наличие акцента внимания на альтернативности и на беспрепятственности выбора перечисленными субъектами такой возможности.

3. Обязанность, т.е. необходимость выполнить социосубъектом определенного предписания, что поддерживается государственным принуждением.

4. Интерес, т.е. возможность определенного социосубъекта использовать в своих целях такое право, свободу и/или обязанность иного социосубъекта)» [1, с. 43-44; 2, с. 11; 4; 5, с. 10].

Исходя из изложенного, понятие «право» и «свобода» обозначают одну и ту же возможность воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития. Ведь право в таком же аспекте также является исключительно альтернативным и беспрепятственным в контексте его осуществления и в полной мере может заменить понятие «свобода». Но понятие «свобода» как одна из базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов уже слишком распространенное как в доктринальном, так и в законодательном отношении. И поэтому лучше оставить и эту дополнительную базисную составляющую категорию правового статуса социосубъекта, чтобы применять ее только тогда, когда акцент внимания на особой альтернативности и на беспрепятственности выбора социосубъектами возможности воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития является уместным.

Часто в законодательстве, например, в ст. 2 УПК Украины в контексте задач антикриминального судопроизводства, акцентируется внимание на защите собственно «законных интересов участников криминального судопроизводства» [8], что свидетельствует лишь о профессиональной некомпетентности законодателей. Ведь правовой статус социосубъектов всегда должен быть легитимным и его должны образовывать только законные права, свободы, обязанности и интересы, т.е. такие, которые предусмотрены определенным правовым актом [2, с. 12; 5, с. 10]. 

В данном аспекте можно говорить и о природном правовом статусе социосубъектов, который основывается на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости и образует как предусмотренные правовыми актами права, свободы, обязанности и интересы, так и не предусмотренные, но такие, которые в полной мере соответствуют указанным общечеловеческим ценностям и принципу справедливости [2, с. 12; 5, с. 10].

Чтобы все базисные составляющие категории природного правового статуса социосубъектов были предусмотрены тем или иным правовым актом, соответствующим образом уточняется и базисная конституционна обязанность государства, о чем речь более подробно идет чуть дальше [2, с. 12; 5, с. 11].

И если определенное природное право, свобода, обязанность либо интерес того или иного социосубъекта еще не предусмотрен конкретным правовым актом, то суд может приравнять такое право, свободу, обязанность или интерес этого социосубъекта к законной базисной составляющей категории правового статуса социосубъекта и при наличии оснований привлечь таких субъектов властных полномочий, которые не выполнили указанную базисную конституционную обязанность государства и государственных органов, к соответствующей юридической ответственности, в зависимости от того, какие именно правоотношения были этим затронуты и какого размера негативные последствия этого наступили - общественно опасные или общественно вредные [2, с. 12-13; 5, с. 11].

Концепция внешнего и внутреннего баланса правового статуса социосубъектов лишь частично и недостаточно юридически компетентно изложена в ряде статей Конституции Украины, когда согласно:

- ст. 21: «Все люди свободны и равны в своем достоинстве и правах. Права и свободы человека неотчуждаемы и нерушимы» [7];

- ч. 1 ст. 24: «Граждане имеют равные конституционные права и свободы и равны перед законом» [7];

- ч. 1 ст. 26: «Иностранцы и лица без гражданства, находящиеся в Украине на законных основаниях, пользуются теми же правами и свободами, а также несут такие же обязанности, как и граждане Украины, - за исключениями, установленными Конституцией, законами или международными договорами Украины» [7].

Во-первых, в таком аспекте стоит говорить не о правах человека, а значительно шире - о правовом статусе социосубъектов [2, с. 13; 5, с. 11]. 

Во-вторых, свободное использование прав, свобод и интересов определенного социосубъекта должно быть сбалансировано соответствующими его обязанностями, по крайней мере, не нарушать этим самым правовой статус иного социосубъекта [2, с. 13; 5, с. 11]. 

В таком аспекте целесообразно вспомнить и о разработанной А. С. Тунтулой новой доктрине границ правомерного поведения социосубъекта, согласно одной из последних вариаций которой:

1. Границы относительной свободы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение предусмотренного законодательством субъективного права, свободы, интереса или обязанности иного социосубъекта.

2. Границы абсолютной свободы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение социально-обусловленного или природного права, свободы, интереса и/или обязанности иного социосубъекта [1, с. 68; 2, с. 13; 4; 5, с. 11].

В-третьих, все физические лица равны по правовому статусу от рождения, т.е. по их природному правовому статусу. Но не может быть равным правовой статус, например, физических лиц и юридических лиц, с одной стороны, и субъектов властных полномочий как представителей государства и межгосударственных образований, с другой стороны. Разным является правовой статус и физических лиц и юридических лиц, занимающихся различными направлениями общественной деятельности. 

Поэтому содержание внешнего баланса правового статуса социосубъектов, т.е. соотношение правового статуса различных социосубъектов определяется тем, какое именно направление общественной деятельности и с какими собственно полномочиями осуществляет тот или иной социосубъект [2, с. 13-14; 4; 5, с. 11].

Исходя из этого, в Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть статью с детальным законодательным изложением новой доктрины сбалансированности правового статуса социосубъекта в следующей редакции:

«Границы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение правового статуса иного социосубъекта.

Физические лица по правовому статусу равны от рождения, т.е. имеют равный природный правовой статус.

Внутренний баланс правового статуса социосубъекта обеспечивается тем, что определенный объем его прав, свобод и интересов должен обусловливать появление соответствующего объема его обязанностей.

Внешний баланс правового статуса социосубъектов проявляется в соотношении правового статуса одного социосубъекта относительно правового статуса иного социосубъекта, что определяется возрастом и состоянием здоровья лица, а также тем, какое именно направление общественной деятельности и с какими собственно полномочиями осуществляют эти социосубъекты» [2, с. 14; 5, с. 12]

Обоснование сущности новой концепции алогичности использования прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет соответствующего нарушения правового статуса иного социосубъекта [1, с. 44; 2, с. 14; 4; 5, с. 12] сводится к следующему.

В ст. 23 Конституции Украины данная концепция изложена в следующей редакции: «Каждый человек имеет право на свободное развитие своей личности, если при этом не нарушаются права и свободы других человек и имеет обязанности перед обществом, в котором обеспечивается свободное и всестороннее развитие его личности» [7].

А в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации эта же концепция изложена немного хуже, таким образом, что «осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц» [6].

В то же время, законом могут предусматриваться случаи использования правового статуса одного социосубъекта за счет другого, например, при изъятии земельных участков или имущества социосубъекта в случае общественной необходимости и др., что должно предусматривать максимально возможную компенсацию потерпевшему социосубъекту. В связи с изложенным, в Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть отдельную статью следующей редакции:

«Является правонарушением использование прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет ущемления правового статуса иного социосубъекта, за исключением случаев, предусмотренных и должным образом компенсационно урегулированных законом» [1, с. 44; 2, с. 15; 4; 5, с. 12].

Предложенное авторское совершенствование правового регулирования сущности, состава и сбалансированности правового статуса как граждан (физических лиц), так и всех иных социосубъектов (юридических лиц, государства, межгосударственных учреждений) в перспективном Конституционном кодексе Украины и иных государств, который следует принимать в замен существующих основных и конституционных законов этих государства, и представляется, способствовало бы тому, чтобы задекларированные в этом отношении принципиально неплохие положения, особенно ст. 1, 8, ч. 3 ст. 22, ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 157 и ст. 159 Конституции Украины [7], не только были бы наполнены более профессиональным и конкретным содержанием, но и приобрели бы такую форму, нарушение которой стало бы еще более очевиднее, а, значит, и затруднительным [5, с. 12].
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Исходя из положений изложенной новой доктрины государственных служащих и государственной службы [4, с. 137-140], может быть представлена и новая доктрина сущности, функций и перечень антиделиктных органов, что дает возможность понять, почему вторая базисная задача юриспруденции и третье базисное направление юридической деятельности сказывается собственно с прилагательным «антиделиктный».

Новую доктрину сущности антиделиктных органов и деятельности А. А. Кириченко и Т. А. Коросташова видят в уточнении традиционного понятия «правоохранительные органы» и сущности суда как такого рода государственного органа и как третьей ветви государственной власти [2, с. 53], что аргументируется следующим образом.

Охрана права (надлежащего правового регулирования необходимых сторон общественной жизни) от нарушений (правонарушений) фактически составляет частную задачу по предупреждению правонарушений, что, в свою очередь, представляет лишь одну из многих стадий по преодолению правонарушений. Ю. Д. Ткач выделяет, в частности, восемь стадий противодействия уголовным преступлением [10, с. 59; 11, с. 43]. 

По одной из последних вариаций новой доктрины стадий преодоления криминальных правонарушений данный автор выделяет такие стадии:

1. Выявление латентных криминальных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся криминальных правонарушений.

3. Раскрытие криминальных правонарушений.

4. Досудебное расследование (дознание, досудебное следствие) криминальных правонарушений.

5. Досудебное разрешение или судебное рассмотрение (первая инстанция) и пересмотр (апелляция, кассация, производство по вновь открывшимся обстоятельствам) антикриминального дела.

6. Исполнение досудебного или судебного решения.

7. Проведение работы с лицом, освобожденным из мест лишения свободы, до окончания или погашения срока судимости.

8. Осуществление иных мероприятий по предупреждению криминальных правонарушений [2, с. 52-53; 7; 10, с. 59; 11, с. 43].

По сути, каждая из названных в этой процедуре стадий преодоления криминальных правонарушений является тем или иным способом их предупреждения, что, однако, может иметь и иные процедуры, в т. ч. и меры собственно по охране права от нарушений.

Функцией же традиционных правоохранительных органов должно стать проведение в своей компетенции всех или только определенных стадий преодоления правонарушений. Поэтому и целесообразно переименовать такого рода государственные органы в антиделиктные, правоохранительную деятельность и образовательную специализацию - в антиделиктную, а правоохранителей - в антиделиктологов [2, с. 59-60; 7].

В то же время, А. Н. Кулиш в рамках специальной докторской диссертации отдал предпочтение традиционному словосочетанию «правоохранительные органы», определив «правоохранительную систему» как многоуровневую социальную систему, «включающую систему правовых средств, методов и гарантий, обеспечивающих охрану общественных отношений от противоправных посягательств, и государственные органы, выполняющие правоохранительные функции» [6, с. 6, 19]. Правоохранительными же органами, по мнению этого автора, являются только «органы суда, прокуратура, органы внутренних дел, служба безопасности, таможенные органы, налоговая милиция» [6, с. 12].

Значительно широкий, но все же недостаточно взвешенный подход занял международный коллектив из 33 соавторов, в том числе 3-х авторов из Москвы, 2 - из Германии, 2 - из США и 1 из Канады, которые, выясняя соотношение полицейской и правоохранительной деятельности, подчеркнули, что правоохранительную деятельность проводят все государственные органы. По их мнению, «Министерство образования, осуществляя регистрацию и лицензирование, реализует правоохранительную деятельность, не будучи правоохранительным органом. То же самое можно сказать и о Министерстве здравоохранения и других органах исполнительной власти ... » [1, с. 120].

В таком случае обычные государственные органы превращаются в антиделиктные, что не является обоснованным. Все государственные органы обязаны предупреждать криминальные и иные правонарушения, а на самостоятельное проведение иных стадий преодоления криминальных и иных правонарушений уполномочены только антиделиктные государственные органы.

Не вносит должной ясности в решение этой проблемы и действующее законодательство. 

Согласно абз. 1 п. 1 ч. 1 ст. 2 «Основные понятия» Закона Украины «О государственной защите сотрудников суда и правоохранительных органов», где, как видим, в самом названии содержится алогичное размежевание судебных и правоохранительных органов, под правоохранительными органами понимаются органы:

- органы прокуратуры; 

- органы Национальной полиции; 

- органы службы безопасности;

- органы Военной службы правопорядка в Вооруженных Силах Украины;

- Национальное антикоррупционное бюро Украины;

- охраны государственной границы;

- органы доходов и сборов;

- органы и учреждения исполнения наказаний;

- следственные изоляторы;

- органы государственного финансового контроля;

- органы рыбоохраны;

- органы государственной лесной охраны;

- иные органы, которые осуществляют правоприменительные или правоохранительные функции [9].

Как видим, даже специальный закон не смог привести исчерпывающий перечень правоохранительных органов, а расширительное толкование понятия правоохранительных органов дает настолько непрофессионально – «иные органы, которые осуществляют правоприменительные и правоохранительные функции» [8], что под понятие правоохранительного органа может попасть любой государственное и негосударственное юридическое лицо. 

Ведь все без исключения юридические лица государства, независимо от формы собственности и подчиненности, должны применять то правовое регулирование, которое разработано в государстве, т.е. осуществлять правоприменительные функции.

Еще большую путаницу вносят положения абз. 2 п. 1 ч. 1 данной статьи, которые действия этого закона распространяется и еще на ряд государственных органов, принимающие непосредственное участие в осуществлении функций, относящихся к компетенции органов, указанных в абз. 1 данного пункта, а именно:

- сотрудники кадрового состава разведывательных органов Украины;

- работники Антимонопольного комитета Украины;

- уполномоченные лица Национальной комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку [9].

На основании изложенного, даже специальный закон необоснованно не называет такие традиционные правоохранительные органы, как органы адвокатуры, следственные органы и др., которые иными законами именуются правоохранительными. К примеру, согласно ч. 1 ст. 1 Закона Украины «О государственном бюро расследований», государственное бюро расследований является центральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоохранительную деятельность с целью предупреждения, выявления, пресечения, раскрытия и расследования преступлений, отнесенных к его компетенции [8].

Следовательно, согласно такому алогичному подходу законодателей, перечисленные лица являются сотрудниками правоохранительных органов в зависимости от того, какие именно функции они выполняют – свои собственные или лишь принимают участие в исполнении функций правоохранительных органов.

Решение проблемы точного наименования и определения сущности правоохранительных органов видится в детальном анализе функций такого рода государственных органов.

В этом контексте заслуживает пристального внимания авторская новая доктрина сущности и функций антиделиктных органов, когда функциями такого рода государственных органов фактически являются следующие:
1. Выявление латентных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся правонарушений.

3. Раскрытие правонарушений.

4. Досудебное расследование или иное досудебное выяснение обстоятельств правонарушения.

5. Судебное или окончательное внесудебное разрешение дела о соответствующем правонарушении.

6. Исполнение окончательного судебного или внесудебного решения и, прежде всего, полное восстановление нарушенного правого статуса социосубъектов.

7. Проведение работы с осужденным до снятия или погашения судимости;

8. Проведение в координации со всеми иными государственными органами, должностными лицами и другими социосубъектами иных мероприятий по профилактике правонарушений, прежде всего, по устранению причин и условий, способствовавших совершению правонарушений (что должно быть сделано еще до совершения правонарушения с целью его недопущения, а уже после этого должно исследоваться наличие или отсутствие оснований для привлечения виновного лица к соответствующему виду юридической ответственности), по приготовлению надлежащих предложений по усовершенствованию соответствующего законодательного и базисного подзаконного регулирования и т.д.

9. Осуществление обобщений соответствующей антиделиктной практики и выявление ее достижений и недостатков.

10. Проведение корпоративной (ведомственной, в рамках деятельности соответствующего антиделиктного ведомства) и локальной (в рамках деятельности определенного антиделиктного органа как юридического лица) подзаконотворческой деятельности по организации работы данного антиделиктного органа и по преодолению правонарушений.

11. Осуществление научных исследований в направлении повышения эффективности, рациональности и качества антиделиктной деятельности соответствующего вида.

12. Проведение при помощи высших учебных заведений Министерства образования и науки подготовки и повышения квалификации кадров антиделиктной деятельности соответствующей специализации и субспециализации. 

13. Самостоятельное осуществление текущего повышения квалификации и переподготовки антиделиктологов соответствующей специализации и субспециализации [2, с. 53-54; 5, с. 103; 7].

Профилактическая функция антиделиктных органов является обязанностью как для такого рода специальных органов государства, так и для любых иных государственных органов и должностных лиц и для любых иных социосубъектов, которые должны способствовать антиделиктным органам в наиболее эффективном, рациональном и качественном осуществлении и всех остальных указанных функций антиделиктной деятельности [5, с. 103-104; 7]. 

Распространенный в данном аспекте акцент внимания на том, что функции антиделиктных органов должны осуществляться в строгом соответствии с требованиями правовых актов и без нарушения правового статуса социосубъектов является лишним и даже, алогичным. Такого рода действия являются противоправными и фактически представляют собой определенное правонарушение, преодолевать которые и призваны собственно антиделиктные органы [5, с. 104; 7].

На основании изложенного предлагается и следующее авторское определение понятия антиделиктной деятельности как такого вида государственной деятельности, основное предназначение которой состоит в наиболее эффективном, рациональном и качественном как преодолении различных видов правонарушений на каждой из стадий ее осуществления, так и функционирования антиделиктных органов, а также в осуществлении в этих целях базисного, корпоративного (ведомственного) и локального подзаконного правового регулирования, обобщений соответствующей антиделиктной практики, научных исследований, подготовки и переподготовки в юридических учебных заведениях министерства образования антиделиктологов и самостоятельного текущего повышения их квалификации [5, с. 104; 7].

В то же время, рассмотренных положений недостаточно, чтобы в полном объеме раскрыть сущность антиделиктной деятельности, которая в контексте своей базисной функциональной основы преодоления криминальных и иных правонарушений делится на криминалистическую деятельность (осуществляемую при помощи составных частей гласной методики такого преодоления) и ордистическую деятельность (что уже осуществляется при помощи составных частей негласной методики преодоления правонарушений).

А. С. Тунтула подчеркнула, что по видам деятельности по преодолению криминальных и иных правонарушений криминалистическая и ордистическая деятельность, как базисные составляющие части антиделиктной деятельности, проявляются в проведении таких соответственно гласных и негласных практических действий или тактических приемов по преодолению правонарушений, как:

1. Поисковых, т..е. по установлению среди людей и материальных объектов соответственно личностных и вещественных источников доказательств и иных видов антиделиктных сведений.

2. Розыскных, т.е. по установлению местонахождения известных личностных или вещественных источников доказательств и иных видов антиделиктных сведений.

3. Получающих, т.е. по получению доказательств и иных видов антиделиктных сведений от личностных источников либо при помощи исследования трассосубстанций или изучения документов, в т.ч.:

3.1. Разведывательных, т.е. по получению скрываемых заинтересованными лицами такого рода сведений.

3.2. Контрразведывательных, т.е. по созданию препятствий к получению сведений категории «тайна следствия».

4. Соблюдающих, т.е. по соблюдению правовой процедуры соответствующего судопроизводства.

5. Обеспечивающих, т.е. версирование, планирование, организация, материально-техническое и иное обеспечение преодоления криминальных и иных правонарушений.

6. Оценивающих, т.е. по оценке доказательств и иных видов антиделиктных сведений в процессе принятия решения в контексте преодоления определенного криминального или иного правонарушения.

7. Использующих, т.е. по использованию доказательств и иных видов антиделиктных сведений в антиделиктном доказывании или ином процессе преодоления определенного криминального или иного правонарушения.

8. Документирующих, т.е. по протоколированию и иной фиксации процедуры и результатов проведения всех перечисленных практических действий или приемов в соответствующих документах с целью доведения до сведения субъектов антиделиктного судопроизводства сути и порядка получения антиделиктных сведений, их оценки и использования в антиделиктном доказывании или в ином процессе преодоления определенного правонарушения [2, с. 51-52; 12, с. 176-177].

Изложенные положения дают основания А. А. Кириченко предложить и новую доктрину сущности суда как антиделиктного органа и третьей антиделиктной ветви государственной власти, которая видится в том, что через реализацию базисной антиделиктной функции суд и появляется между двух других ветвей - правотворческой и правоприменительной, - которые уже нарушили правовое регулирование (право, индивидуальный правовой акт) или пока только ведут спор о том, кто из них нарушил или может нарушить определенное правовое регулирование необходимых сторон общественной жизни [2, с. 60-61; 3; 5, с. 105].

Несмотря на это, судебную систему в контексте более рациональной, эффективной и качественной антиделиктной деятельности целесообразно представить в виде единого органа под научным, методическим, организационным, кадровым, материальным и техническим руководством Верховного Суда Украины, который должен иметь полный (в соответствии с перечнем правонарушений и юридической ответственности за их ступенчатым сущностным видовым делением) набор судебных палат (коллегий):

1. Конституционную судебную палату.

2. Антикриминальную судебную палату.

3. Административную судебную палату.

4. Трудовую судебную палату, которая должна рассматривать дисциплинарные и иные трудовые отношения, например, о восстановлении на работе.

5. Де-факто имущественно-договорную судебную палату (традиционная - гражданская судебная палата).

6. Де-юре имущественно-договорную судебную палату (традиционная хозяйственная или арбитражная судебная палата) [2, с. 60-61; 3; 5, с. 105].

Названные судебные палаты более правильно дублировать на уровне областного суда (а не апелляционного, он должен выступать как суд также первой и кассационной инстанции, и осуществлять производство по вновь открывшимся обстоятельствам), а через соответствующую специализацию судей - и на уровне низового (первичного) звена судов [2, с. 61; 3; 5, с. 105].

Новую доктрину системы сдержек и противовесов правотворческой, правоприменительной и антиделиктной ветви государственной власти А. С. Тунтула видит достаточно эффективной, рациональной, качественной и надежной при соблюдении следующего подхода:

1. Прокуратура должна остаться базисным контролирующим органом за законностью правоприменения ветвями государственной власти и всеми иными социосубъектами.

2. Конституционная судебная палата - за законностью их правотворчества, т. е. за соответствием действий, решений и правовых актов субъектов властных полномочий подзаконным актам, текущим законам и, в конечном итоге, Основному закону.

3. Ревизийнотура - за законностью бюджетной и финансовой деятельности различных ветвей власти и иных субъектов хозяйственной деятельности.

4. Иные контролирующие органы (фискальнотура или ревизийнотура, таможеннотура, природозащитнотура, трудозащитнотура, ценозащитнотура, потребзащитнотура, недрозащитнотура и др.) - за законностью соответствующих видов общественной деятельности [2, с. 62; 3; 5, с. 105].

Необходимость усиления прокурорского контроля за законностью антикриминального судопроизводства А. С. Тунтула обосновывает тем, что развитие бюрократического двойного прокурорского и судебного контроля за законностью антикриминального судопроизводства введением должностей судебных следователей не согласуется с указанной системой сдержек и противовесов, алогично передает одной системе антиделиктных органов (судам) как контроль за законностью судопроизводства, так и осуществление собственно судопроизводства, что приводит к усилению позиций корпоративной судебной солидарности и приводит к укоренению судебного произвола [2, с. 62-63; 3; 5, с. 106].

По квалификации, эффективности, рациональности, качеству и системе гарантий прокурорский контроль за законностью антикриминального судопроизводства и по признанию, обеспечению и восстановлению прав, свобод, интересов и обязанностей физических или юридических лиц или государства не уступает судебному, а в некоторых аспектах и значительно превосходит его [2, с. 63; 3; 5, с. 106; 12, с. 128, 179].

Новую доктрину системы антиделиктных органов А. А. Кириченко объясняет таким образом, что такого рода государственных органов практически имеется или должно быть несколько десятков и, если указывать новейшее наименование антиделиктного органа, антиделиктной деятельности и антиделиктолога соответствующей их специализации и субспециализации, то можно представить следующий их перечень:

1. Суд, судебная деятельность, судья.

2. Прокуратура, прокурорская деятельность, прокурор.

3. Адвокатура, адвокатская деятельность, адвокат.

4. Следственнотура (следствие, с созданием единого антиделиктного органа), следственная деятельность, следователь.

5. Экспертнотура, экспертная деятельность, эксперт.

6. Фискальнотура или налоготура (налоговая милиция), фискальная или налоговая деятельность, фискальщик или налоговик.

7. Таможеннотура, таможенная деятельность, таможенник.

8. Пограннотура, пограничная деятельность, пограничник.

9. Эмчаэстатура (МЧС), эмчаэсная деятельность, эмчаэсник.

10. Пожарнотура, пожарная деятельность, пожарник.

11. Ордистатура (оперативно-розыскные подразделения, с созданием единого антиделиктного органа), ордистическая деятельность, ордист.

12. Природозащитнотура (создание единого антиделиктного органа по охране живой природы), природозащитная деятельность, природозащитник.

13. Исполнитотура (исполнительные процедуры по всем существующим видам судопроизводства, с созданием единого антиделиктного органа), исполнительная деятельность, исполнитель.

14. Госохраннотура (охрана госслужащих), госохранная деятельность, госохранник.

15. Локальноохраннотура (госслужба охраны), локальноохранная деятельность, локальноохранник.

16. Патрульнотура, патрульная деятельность, патрульный.

17. Конвойнотура, конвойная деятельность, конвоир.

18. Ревизийнотура (контрольное ревизионное управление), ревизионная деятельность, ревизор.

19. Трудозащитнотура, трудозащитная деятельность, трудозащитник.

20. Потребзащитнотура (охрана прав потребителей), потребзащитная деятельность, потребзащитник.

21. Ценозащитнотура, ценозащитная деятельность, ценозащитник.

22. Недрозащитнотура, недрозащитная деятельность, недрозащитник т. д. [2, с. 64-65; 3; 5, с. 106].
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юридического факультета Черноморского национального университета 
имени  Петра Могилы, г. Николаев
Надлежащей доктринальной основой авторской новой презумпции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога служат предложенная С. А. Кириченко [3, с. 183] и развитая  автором [14, с. 160-161] и Ю. А. Ланцедовой [2, с. 64; 7; 8, с. 67-68; 10, с. 147-148 и др.] новая доктрина причастного лица и нейтрального приговора и тесно связанная с ней разработанная автором  [15, с. 155-156] и развитая Ю. А. Ланцедовой [2, с. 54-55; 7; 8, с. 119-120; 9, с. 81-84; 10, с. 148-150 и др.] новая доктрина установления объективной истины по антиделиктному делу, когда  сущность первой из названных доктрин состоит в следующем.

Концепция правовой определенности касается всех субъектов антикриминального судопроизводства и, прежде всего, преследуемого и потерпевшего (истца). Любое, а тем более окончательное процессуальное решение по антикриминальному делу, должно быть вынесено на согласованной и достаточной совокупности доказательств, когда каждое отдельное доказательство должно обладать еще и единством основных базисных юридических свойств (их значимости, законности, допустимости, доброкачественности, достоверности). И когда в результате надлежащей оценки согласованной и достаточной совокупности такого рода доказательств у судьи сложится внутреннее убеждение о виновности лица - выносится обвинительный приговор, а если о невиновности лица - оправдательный приговор [2, с. 64; 7; 10, с. 147 и др.].

Если же существующая совокупность доказательств недостаточна для формирования внутреннего убеждения судьи как первого, так и второго плана, не должен постановляться оправдательный приговор, как это требуют в нарушение требований ч. 3 ст. 62 Конституции Украины (где в контексте презумпции невиновности речь идет лишь о том, что все сомнения трактуются в пользу обвиняемого, что делает невозможным постановление в такой ситуации только обвинительного приговора, но никак не оговаривает необходимость постановления в этой ситуации оправдательного приговора) [4], требования ч. 4 ст. 327 «Виды приговоров» КПК Украины в 1960 г. [5] и п. 2 ч. 1 ст. 373 «Виды приговоров» КПК Украины 2012  г. [6]. Ведь вынесение окончательного процессуального решения на недостаточной совокупности доказательств - равнозначна постановлению приговора на предположениях, что прямо запрещено делать требованиями все той же ч. 3 ст. 62 Конституции Украины [4].

В таком случае к известной доктрине «объективного вменения виновности» (что может быть возможным только в случае совершения паранесчастных случаев, несчастных случаев, параказусов и казусов в части возмещения вреда за счет государства, практически за счет законопослушных налогоплательщиков, а также квазипреступлений, квазипарапреступлений, квазипроступков и квазипарапроступков в части возмещения вреда за счет виновного лица или лица, ответственного за его деяния) следовало бы добавить и концепцию «субъективного вменения невиновности», когда невинное лицо также появлялось бы не на основе достаточной и согласованной совокупности доказательств, а на предположениях [1, с. 245; 2, с. 66; 7; 10, с. 147].

Поэтому в случае недоказанности как виновности, так и невиновности преследуемого лица (что часто возникает в результате умышленных деяний преследуемого лица и его адвоката по «развалу» антикриминального дела) фактически имеет место недостаточная (неопределенная) совокупность доказательств, которая не может обусловить появление определенного правового статуса субъектов антикриминального судопроизводства. В соответствии c такой антиделиктной ситуацией должно приниматься неопределенное процессуальное решение - признание преследуемого лица причастным и постановление нейтрального приговора, что не должно предоставлять преследуемому лицу право предъявить иск к государству (фактически - к законопослушным налогоплательщикам) о возмещении материального и морального вреда в связи с привлечением его к антикриминальной ответственности и с иными связанными с этим его ограничениями. Каких-либо иных ограничений правового статуса причастного, в т. ч. судимости, не должно наступать [1, с. 245-246; 2, с. 66; 7; 10, с. 147].

Разработанная автором [12, с. 155-156] и развитая автором [2, с. 54-55; 7; 8, с. 119-120; 9, с. 81-84; 10, с. 148-150 и др.] новая доктрина установления объективной истины по антиделиктному делу наиболее актуальна для антикриминального, но в равной степени для любого из иных видов антиделиктного судопроизводств, доказывания  и иного противодействия любому из разновидностей правонарушений [1, с. 207-208; 7; 14, с. 19-20, 155-156 и др.]. 

Установлению объективной истины в антикриминальном доказывании противоречит так называемый принцип «состязательности», предусмотренный п. 4 ч. 3 ст. 129 Конституции Украины [4] и ст. 22 «Состязательность сторон и свобода в представлении ими суду своих доказательств и в доказывании перед судом их убедительности» УПК Украины [6].

Антикриминальный, как и иной вид, судопроизводства или доказывания - это не спортивное соревнование. Здесь не может быть проигравших и победителей. Такой подход в любом случае будет связан с существенным нарушением прав, свобод, обязанностей и/или интересов субъектов этого судопроизводства или доказывания, в первую очередь, потерпевшего и преследуемого лица [1, с. 214; 2, с. 54; 7; 10, с. 149].

Каждое антиделиктное судопроизводство и доказывание, а тем более антикриминальное, должно преследовать единственную цель - установить объективную истину по антикриминальному делу и на этой основе правильно разрешить данное дело. Только эта задача и может обеспечить назначение преследуемому лицу наиболее справедливого наказания, т.е. такого, которого он заслуживает в соответствии с совершенным деянием и с его поведением в процессе совершения общественно опасного деяния, досудебного и судебного следствия, а также, чтобы права, свободы, обязанности и/или интересы потерпевшего были восстановлены в максимально возможном полном объеме путем:

1. Возмещения физического и/или имущественного и морального вреда, когда возмещение последней из разновидностей вреда основывается на денежного измерении уровня страданий потерпевшего в связи с причинением ему физического и/или имущественного ущерба. При этом такого рода страдания может нести и юридическое лицо, которое фактически является суммативным отражением аналогичных страданий физических лиц, составляющих ее, а потому возможно возмещение морального вреда и юридическому лицу в виде денежного измерения страданий его трудового коллектива по поводу причиненного юридическому лицу имущественного и связанного с ним морального вреда, например, уменьшение уровня деловой и иной предпринимательской репутации юридического лица и др. [2, с. 54; 10, с. 149].

2. Иного восстановления правового статуса потерпевшего, например, в виде запрета осуществлять в отношении него определенные деяния или, наоборот, заставить выполнить определенные деяния и др. [2, с. 54; 10, с. 149].

Некоторые авторы считают, что установить объективную истину по каждому антикриминальному или иному антиделиктному делу невозможно. По мнению этих авторов, среди доказательств, с помощью которых и должна устанавливаться такая истина, всегда есть и будут личностные доказательства, т.е. такие сведения, которые получены от личностных источников, и которые в силу этого всегда носят субъективный характер, что, якобы, и делает невозможным установление собственно объективной истины по антикриминальному или иному антиделиктному делу, которая в таком случае всегда будет субъективной [2, с. 55; 10, с. 149].

Данная дискуссия не нова. Различие между деятельностью судьи и деятельностью каждого иного искателя истины, подчеркивал еще в 1860 г. В. Д. Спасович, заключается не в цели действий, - цель у них одна: раскрытие истины; и не в способе действий - способ их действий один: они действуют по логическим, необходимым, неизменным законам мышления любого человека; разница только в результатах судебного убеждения, в юридических последствиях, вытекающих из него [13, с. 5-6].

В данном случае уже акцентировалось внимание на том, что независимо от вида источников, от которых получены доказательства - личностные или вещественные, установить объективную истину по делу можно, используя неизменные законы мышления, в данном случае - обобщающую оценку всех имеющихся по делу доказательств, совокупность которых должна быть достаточной и согласованной для принятия промежуточного, а тем более окончательного, процессуального решения. В противном случае необходимо признать существование и ситуаций по разрешению антиделиктного, и тем более антикриминального, дела на внутреннем убеждении, которое сформировано не на достаточной и согласованной совокупности доказательств, а на предположениях [1, с. 214-215; 2, с. 55; 7; 10, с. 149].

С учетом изложенного под установлением объективной истины по определенному антикриминальному или иному антиделиктному делу следует понимать установление таких сведений, которые не только имеют всю совокупность основных базисных юридических свойств (значимость, законность, допустимость, доброкачественность, достоверность), но и представляют собой достаточную и согласованную совокупность для того, чтобы сформировать у антиделиктолога внутреннее убеждение (т.е. такое, которое сложилось без какого-либо внешнего воздействия, например, телефонного права и др.) о том, что определенное промежуточное или тем более окончательное процессуальное решение по делу может быть принято [2, с. 57; 10, с. 150].

В таком случае любые субъективные сведения, т.е. такие, которые получены от личностного источника, «обьективизуются» такого рода убеждением антиделиктолога, который будет уверен в том, что и путем субъективных сведений в совокупности с иными сведениями установлена собственно объективная истина и только на ее основе разрешается определенное антиделиктное дело. Иначе необходимо прямо признать существование ситуаций по разрешению определенных антиделиктных дел не на доказательствах, а на предположениях [2, с. 57; 7; 10, с. 150].

В этой связи выглядит необоснованным акцент внимания в ч. 1 ст. 62 Конституции Украины на том, что «обвинение не может основываться на доказательствах, полученных незаконным путем, а также на предположениях» [4], когда якобы оправдание лица может основываться и на доказательствах, полученных незаконным путем, и на предположениях [2, с. 58; 7; 10, с. 150].

Все субъекты антикриминального, как и любого иного антиделиктного вида, доказывания должны стремиться к установлению объективной истины по делу, а, значит, и иметь в этом отношении равные права, свободы, интересы и нести равные обязанности. Этому противоречит и существующий разный объем обязанностей, например, личностных источников антикриминальных сведений, прежде всего, свидетеля, потерпевшего и преследуемого лица, собственно давать показания и давать именно достоверные показания и т. п. [1, с. 215; 2, с. 58; 7; 10, с. 150].

На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что необходимость в реализации концепции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога возникает лишь тогда, когда складывается неопределенная антиделиктная ситуация в условиях ограниченности источников доказательств лишь самими полицейским или иным антиделиктологом и правонарушителем, в которой следует принять какое то промежуточное решение, минимально – оценить противоположные показания указанных личностных источников и признать лишь одни из них достоверные, а вторые – недостоверные.
В определенной же антиделиктной ситуации с достаточной совокупностью доказательств, которую необходимо лишь согласовать в части противоположных показаний полицейского или иного антиделиктолога, с одной  стороны, и правонарушителя, с другой стороны, оценка должна осуществляться на общих основаниях. Показания того из указанных двух личностных источников, которые подтверждаются иными полученными по делу доказательствами следует признать достоверными. В силу этого традиционное понимание концепции толкования сомнений в пользу полицейского или иного антиделиктолога в качестве презумпции правоты полицейского [11-12 и др.] выглядит необоснованным и непрофессиональным.
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На сучасному етапі інтеграції та участі України в глобалізаційних процесах дуже важливим фактором руху нашої держави до громадянського правового суспільства є всебічний розвиток особистості, що й може стати основою для реалізації презумпції правоти поліцейського, якщо дані тенденції розвити таким чином.

Пріоритетними напрямами державної політики в галузі освіти є всебічне виховання підростаючого покоління, окремої особистості згідно з інтеграційними процесами України до європейського освітнього простору та розбудова громадянського суспільства.

Особливої гостроти в означеному контексті набуває спроможність вищої школи формувати всебічно розвинуту особистість. Причому, на думку автора, важливого значення матиме саме правова освітченість молоді та студентства. Сучасний погляд на зміст і структуру професійних компетентностей майбутнього фахівця в означеному аспекті діяльності повинен формуватися на основі глибоких знань про правову систему України, систему державного управління, новітніх державницьких процесів, що сприяють адаптації українського законодавства в систему глобалізаційних процесів. 

Стратегія розгортання процесу професійної підготовки фахівця, спроможного усвідомлювати пріоритети правової демократичної держави ґрунтується на орієнтуванні та знаннях його сучасних змін до всіх нормативно-правових актів, впливі національного і міжнародного законодавства на долю держави, кожного громадянина. 

Україна з року в рік робить значні політичні кроки до встановлення демократичного цивілізованого суспільства. В ході історичної розбудови української державності важливу роль на себе взяла громадськість. Інститути безпосередньої демократії почали значно інтенсивніше працювати та впливати на прийняття рішень органами державної влади. Це явище поступово проникає в усі сфери державного управління. 

Однак, як показує вже набута практика державотворення, гармонійне поєднання громадського впливу та контролю за діяльністю влади, помітно піднявши рівень суспільної компетентності, значно менше підвищило довіру до влади. Через що, згідно до положень схваленої Стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні[1], необхідно повсюдно інтенсивніше впроваджувати громадський контроль за діяльністю влади, здійснювати систематичні консультації з громадськістю по важливих питаннях життя держави та, особливо, територіальних громад.

Сьогодення диктує нові умови розбудови України як держави в цілому так і фундаментально її  органів місцевого самоврядування. Відбуваються безпрецедентні події, що безпосередньо впливають на реалізацію державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства. Його найбільш оптимальне зміцнення, в свою чергу, напряму залежить від демократизації влади в контексті управління адміністративно-територіальними одиницями. Такий підхід у порушеній проблемі формував і формує один з основоположних принципів державного будівництва.

 Тим більше, що органи місцевого самоврядування вже давно потребують значно продуманіших і чіткіших реформ, які змогли б успішно забезпечити кардинальну зміну парадигми розвитку українського суспільства в разі їх результативного проведення. Бажані нововведення в органах місцевого самоврядування стрімкіше відбуватимуться з моменту практичної імплементації  поняття децентралізації, що нині вже виступає як вимога народу, оскільки українська громадськість хоче швидше отримати доволі високі життєві європейські стандарти через сумлінну чесну, високооплачувану працю, можливості вільно висловлюватися, реалізовувати інші свої права та обов’язки.

Таким чином, реформування місцевої влади повинно проводитися, в першу чергу, в напрямках розширення прав територіальних громад та надання нової якості адміністративних послуг населенню [2].
В сучасних умовах розвитку українського суспільства найважливішим аспектом в розбудові нашої держави є здатність кожного громадянина усвідомити необхідність всіх реформ, що проводяться владою. Адже шлях до громадянського суспільства лежить через проходження ряду змін, які є просто необхідними для країни. Вони направлені на покращення умов життя кожного. Така націленість на задоволення інтересів населення дістає широку підтримку й підвищить рівень довіри громадськості до влади. В свою чергу, громадяни вникатимуть та розумітимуть дії влади. Це слугуватиме поштовхом до вироблення механізму, що дасть змогу безпосередньо впливати на прийняття рішень. Адже в кожному окремому випадку,  в конкретних громадах можуть створюватися різні механізми участі громадськості в  процесі державного управління, що підкреслюватиме особливості потреб населення та способів їх задоволення. Саме такий тісний зв'язок громади та держави стане поштовхом до розбудови громадянського суспільства.
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